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Grundlinien zu einem allgemeinen kanoniſchen Recht. 
Von C. A. Eſchenmayer, Profeſſor in Tuͤbin⸗ 
gen. Daſelbſt im Verlage von Heinrich Laupp, 
1825. XIV u. 202 S. 8. a 

In zwei Hauptrichtungen hat ſich der wiſſenſchaftliche 
Geiſt von jeher thätig gezeigt. Man kann ſie die negative und 
poſitive nennen. 


weiſen des Unhaltbaren, nach dieſer geſchickte Verbindung Überzeugung lebt, 


Zeichen, wie allgemein und dringend das Bedürfniß eines 
wahrhaft rechtlichen Zuſtandes der Kirche iſt. Bei dieſem 
Verſuche hat man nun entweder das Ev. und die Vernunft, 
oder blos das erſtere zur Quelle allgemein kirchenrechtlicher 
Beſtimmungen gemacht. Rec. ſtimmt unbedingt denen bei, 
die auch hierin der erhabenen Vernunft productive Kraft 


Nach jener iſt ſtrenges Sichten und Ab⸗ | zuſchreiben, und das um ſo mehr, als er überhaupt der 


daß die Vernunft zwar ſich individua⸗ 


des Tüchtigen und Wahren zu einem veſtgegründeten Gan- liſiren, ihrem Weſen nach aber nur eine fein könne; fo 


zen ſein Hauptgeſchäfft. Die wichtigſten Zweige der Wil: 
ſenſchaft haben dieſe Richtungen ſeiner Thätigkeit auch 
in unſerer Zeit an ſich mehr oder weniger erfahren, und 
Viele haben hiermit eine gänzliche Umgeſtaltung mit ſich 
vornehmen laſſen müſſen. Nur Eine Wiſſenſchaft iſt hier⸗ 
von ausgenommen, und das iſt das Kirchenrecht. Trotz 
aller Verſuche Einzelner, trotz der kräftigſten Aufforderun⸗ 
gen ehtenwerther Männer, ſtehen wir hierin im Ganzen 
noch, wo wir vor fünfzig Jahren ſtanden. Manche Urſachen 
mögen zu dieſer Stagnation mitgewirkt haben. Sie auf⸗ 
zuzählen, iſt nicht des Rec. Geſchäfft. Ihm genügt, auf 
die Folgen dieſes Stillſtandes hinzuweiſen, und ſomit zu 
bemerken, wie das wirkliche Kirchenrecht immer noch in 
die zwei unbefriedigenden Hälften zerfällt, wovon die eine 
einen Complex von Beſtimmungen bildet, die größtentheils 
ihre Rechtfertigung nur in einer höchſt zweifelhaften Ver⸗ 
jährung finden, denen aber ein durchgreifendes kirchenrecht⸗ 
liches Princip ganzlich mangelt, während die andere, 
außer einem tüchtigen, geſunden, in Bibel und Vernunft 
begründeten Princive, beinahe nichts weiter enthält und 
aller conſequenten Durchbildung ermangelt. Es iſt klar, 
daß in jener die negative, in dieſer die poſitive Macht des 
Geiſtes wirkſam einſchreiten müſſe, wenn dem Übel ge⸗ 
ſteuert und das erſehnte Ziel errungen werden fell; eben 
ſo klar iſt es, daß Sichtung der kirchenrechtlichen Beſtim⸗ 
mungen nur zum Beßten der katholiſchen, hingegen eine 
wahrhaft evangeliſche und ſomit auch vernünftige Durch⸗ 
führung, Entwickelung und Anwendung der anerkannten 
kirchenrechtlichen Principien nur zum Vortheile der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche gereichen könne. Bei jenem negativen 
und bei dieſem poſitiven Verfahren kommt nun nach des 
Rec. Dafürhalten Alles darauf an, daß die Fundamental⸗ 
ſätze veſtgeſtellt werden, auf welchen das ganze Gebäude 
eines wirkl. Kirchenrechtes aufgeführt werden fell, oder mit 
anderen Worten; Alles kommt darauf an, daß ein conſequent 
ducchgeführtes. Vernunftkirchen recht als Baſis des poſi⸗ 
tiven aufgeſtellt und anerkannt werde. Die Tüchtigen unter 
den Kirchenrechtslehrern haben dieſem Vernunftkirchenrechte 
jederzeit und in jeder Weiſe gehuldigt; allein erſt in der 
neueren Zeit wird der Verſuch, es ſyſtematiſch zu ent⸗ 
wickeln, häufiger gemocht: Nec. ſieht bierin kein geringes 


daß, wenn die Sätze des Evangeliums, wie doch wohl die 
ſtrengſten Supernaturaliſten zugeben, vernünftig ſind, ſie 
eben ſo ſehr der menſchlichen, als der göttlichen Vernunft 
angehören müffen. 9) Zudem läßt ſich in der That nur 
dann ein kirchenrechtl. Syſtem, das die mannichfaltigen Ver⸗ 
zweigungen dieſer Wiſſenſchaft, wenn auch nur im Ange⸗ 
meinen umfaßt, als möglich denken, wenn die Vernunft 
ihre, im Evangelium niedergelegten, Sätze weiter ausbil⸗ 
det und auf die, im Verlaufe der Zeit heraustretenden, Zu⸗ 
ſtaͤnde und Verhältniſſe der Kirche anwendet. Was die 
Methode betrifft, welche bei der Conſtrüction eines Syſtemes 
des Vernunftkirchenrechtes angewendet werden muß, ſo iſt 
Rec. der Meinung, daß ein tüchtiger, in dem Weſen des 
Evangeliums und ſomit auch in dem der Vernunft be⸗ 
gründeter, Begriff der Kirche an die Spitze eines ſolchen 
Syſtemes treten müſſe. Es liegt am Tage, daß die Bil⸗ 
dung eines Begriffes, der als Princip einer ganzen Wiſ⸗ 
ſenſchaft gelten ſoll, gerade kein leichtes, oberflächlich zu 
betreibendes Geſchäfft iſt. Nur eine gründliche Erforſchung 
des innerſten Zweckes, den Jeſus dem Chriſtenthume gege⸗ 
ben hat, geleitet von einem allſeitigen und tiefen Eindrin⸗ 
gen in die e Beſtimmung des menſchlichen Ge 
ſchlechtes und verbunden mit der ſteten Rückſichtsnahme auf 
die, von den Avpoſteln conſtituirten, Gemeinden kann hierin 
zum Ziele führen. So wichtig aber ein ſo umfaſſender 
und veſtbegründeter Begriff iſt, fo gewöhnlich wurde er bis⸗ 
her vernachläffigt und an feine Stelle eine unhaltbare, auf 
der Oberfläche ſchwebende Definition gerückt. Daher aber 
auch das Schwanken, welches ſelbſt in den neueſten Schrif⸗ 
ten über Kirchenrecht ſichtbar iſt. Weit ſicherer ſchreitet 
die Wiſſenſchaft fort, wenn das Weſen der Kirche klar und 
erſchöpfend aufgefaßt iſt. Sie hat dann nur zu zeigen, daß 


*) Hiermit (und das ſei beiläufig bemerkt) iſt auf den 


Punkt hingewieſen, von wo aus ein wahrer Rationalis⸗ 


mus nach des Rec. Anſicht allein einen ſiegreichen Kampf 

gegen den Superngturalismus unternehmen kann. Die Ra⸗ 

tionaliften geben den Sieg aus der Hand, wenn fie die 

Vernunft zerſplittern. Mögen ſie ja den Satz veſt⸗ 

halten: Sie iſt zwar individuell verſchieden (und damit 

iſt der Pantheismus abgewieſen) aber ihrem Weſen nach 
überall eine. 5 
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dieſe Kirche nach ihrer innerſten, in Bibel und Vernunft 
begründeten, Bedeutung, weſentlich dieſe und dieſe Rechte 
haben müſſe. Die Ausſprüche des neuen Teſtamentes und 
der Vernunft, welche jetzt erſt, nachdem eine Kirche im Be⸗ 
griffe eingeführt iſt, für dieſe rechtliche Bedeutung haben 
können, ſchließen ſich beſtätigend an die, aus dem Begriffe 
der Kirche hervorgehenden rechtlichen Beſtimmungen. Die 
verſchiedenen Syſteme, welche Kirchenrechtslehrer erfunden 
haben, um den Verhältniſſen der Kirche zum Staate 
zu genügen, kommen bei dieſer einzig wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung des Kirchenrechtes in gar keinen Betracht; 
denn, was die Kirche, um ihren weſentlichen Zweck zu 
regliſiren, als Recht in Anſpruch nehmen kann und muß, 
das muß ihr nothwendig zugewieſen werden, aus dem 
Grunde, weil ſie keinen blos relativen, ſondern einen abſo⸗ 
luten Beſtand hat. Nicht aus dem Verhältniſſe mit dem 
Staate können ihre Rechte hervorgehen oder durch dasſelbe 
bedingt werden; ſondern dieſes Verhältniß beſtimmt ſich 
nach dieſen wohlbegründeten Rechten. So weit nur darf 
ſich Rec. der Darſtellung ſeiner Anſichten über die Con⸗ 
ſtruction eines allgemeinen Kirchenrechtes überlaſſen. Er 
wendet ſich nun zu der anzuzeigenden Schrift. Der be⸗ 
kannte Verf. hat in derſelben den Verſuch gemacht, die 
Fundamentalſätze des Kirchenrechtes auszumitteln und bar- 
zuſtellen. Im Ganzen bringt er Folgendes zur Sprache: 
Das allgemeine Kirchenrecht macht die höhere Beglaubi⸗ 
gung zur Hauptſache und nimmt an, daß es überhaupt 
kein reines Recht für die Kirche gebe, welches nicht aus 
dem Evangelium und den Anordnungen der Apoſtel abge: 
leitet werden könne. In dem Begriffe des kanoniſchen 
Rechtes kommen zwei weſentliche Beſtandtheile zuſammen, 
die Kirche und der Staat, und es iſt zu entwickeln: 1) 
welche Rechte vorzugsweiſe der Kirche gebühren, 2) welche 
dem Staate zukommen und 3) welche beiden gemeinſchaft⸗ 
lich ſind. Die Kirche enthält drei verſchiedene Elemente: 
1) das poſitive, welches die geoffenbarten Wahrheiten in 
ſich faßt, 2) das ethiſche, welches die religibſen Pflichten 
und Tugenden enthält, und 3) das hiſtoriſche, welches uns 
von der Entſtehung, dem Wachsthume und der all⸗ 
mählichen Fortbildung der Kirche und ihrer Angelegen⸗ 
heiten unterrichtet. Die beiden erſten erhalten wir aus dem 
Evangelium und den Epiſteln, das letzte aus der Apoſtel⸗ 
und Kirchengeſchichte. Die Beziehung des poſitiven Ele⸗ 
ments zum Kirchenrecht begründet I. das Lehramt der 
Kirche; II. die Verfaſſung derſelben; III. das Schiedsrich⸗ 
teramt, welches keine Strafgewalt zuläßt. In dem ethiſchen 
Elemente wurzelt: I. der innere Gottesdienſt; II. der Au: 
ßere Gottesdienſt; III. die Weihung der Prieſter; IV. das 
Sittenrichteramt; V. die Kirchenbuße; VI. die Aufſicht. 
Aus dem hiſtoriſchen Elemente geht das Recht der Refor⸗ 
mation hervor. Der Staat dagegen hat J. das Recht der 
Toleranz; II. das Recht der Advocatie und III. das Recht 
der Oberaufſicht. Die dem Staate und der Kirche gemein⸗ 
ſchaftlichen Rechte ſind: I. das erworbene Recht der Kirche; 
II. das Amortiſationsrecht, III. das Verwaltungsrecht des 
Kirchengutes, und 1V. das Reformationsrecht einzelner re⸗ 
ligibſer Gebräuche. Zum Schluſſe zeigt der Verfaſſer, wie 
unevangeliſch und unvernünftig der Hierarchismus ſei, und 
wie er in keiner Hinſicht eine ernſte Kritik aushalten könne. 
Bei der Darlegung dieſer Gegenſtände ſpricht der Verf. 
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ſehr häufig gewichtige, und von echt evangeliſchem Geiſte 
durchdrungene Worte. Ernſt züchtigt er die Phariſäer, welche 
ihre antireligiofe Mordluſt mit ihrem Eifer für das Evan⸗ 
gelium rechtfertigen wollen, wenn er ſagt: „Wahrhaftig 
nicht ein Tropfen Blut, das um die Kirche und von ihr 
in Strömen vergoſſen iſt, klebt am Evangelium, fon: 
dern alles Blut laſtet auf denjenigen, welche von ihm 
abwichen.“ Ein beherzigenswerthes Wort für den Pa⸗ 
pismus redet er in der Erklärung: „Die Einheit der Kirche 
liegt nicht in der Einheit der Perſon, ſondern in der Ein⸗ 
heit des Evangel.“ Und offenbar hat er die hohe Bedeu⸗ 
tung der Kirche in ihrem ganzen Umfange erkannt, wenn 
er der Meinung iſt: „So gewiß das Evangelium nach 
dem Sinne des Stifters rein und unverfälſcht in der gan⸗ 
zen Welt gepredigt werden ſoll, ſo gewiß müſſen alle Sta⸗ 
tuten und Einrichtungen, welche ſeine freie Mittheilung 
hemmen, und alle Zuſätze, Deutungen, Folgerungen, 
welche dem Worte Gottes unangemeſſen ſind und ſeinem 
einfachen Sinne Gewalt anthun, verworfen werden.“ So 
ſehr ſich auch Rec. bei dem Durchleſen der Eſchenmayer'⸗ 
ſchen Schrift von dieſer und ähnlichen Stellen angezogen 
fühlte und in ihnen einen freifinnigen Geiſt erkannte, fo 
wenig fand er ſich durch das Ganze befriedigt. Unange⸗ 
nehm angeregt fühlte er ſich durch den ſchroffen Gegenſatz, 
den dieſe Schrift zwiſchen Vernunft und Evangelium bringt, 
und durch die geringe Achtung, welche in ihr der erſteren zu 
Theil wird. Seine Anſicht hierüber hat Rec. ſchon weiter 
oben ausgeſprochen. Zuſagen wollte ihm nicht die leichte, 
oberflächliche Haltung, welche der Verf. feinen Grundlinien 
gegeben hat. Eine nähere Ausführung mag dieſen wohl 
erlaſſen werden, aber des ſtreng wiſſenſchaftlichen Geiſtes 
dürfen ſie nicht entbehren. Und gerade dieſer fehlt ihnen 
großentheils; denn die ganze Bearbeitung beruht nicht auf 
einem durchgreifenden Principe, das wir, wie ſchon be, 
merkt, nur in einem tüchtigen, erſchöpfenden Begriffe der 
Kirche an und für ſich finden können; vielmehr iſt dieſes 
wichtige Object, die Kirche, um welche ſich doch Alles: be: 
wegt, nur vorausgeſetzt. Die Begriffe find nicht immer 
fo diftinet, wie fie es bei einem wiſſenſchaftlichen Werke 
nothwendig ſein müſſen. Wie iſt z. B. in dieſer Hinſicht 
die Eintheilung der kirchlichen Elemente in ein poſitives, 
welches die geoffenbarten Wahrheiten in ſich faßt, und in 
ein ethiſches, welches die veligidfen Pflichten und Tugen⸗ 
den enthält, zu rechtfertigen? Fallen nicht beide Einthei⸗ 
lungsglieder zuſammen, und das beſonders nach Hrn. Eſchen⸗ 
mayers Anſicht, bei dem in religibſen Dingen das Poſitive 
allein Werth hat? Dieſer Mangel an ſcharfer Beſtimmung 
des Begriffs verleitete den Verf. auch dazu, daß er ſehr 
häufig den Gegenſtand, auf welchen es ankommt, nur ſehr 
kurz abfertigt, hingegen Manches in ſeine Darſtellung 
hineinzieht, was zwar gern geleſen wird, weil es gewöhn⸗ 
lich von einem evangeliſchen Geiſte durchdrungen iſt, aber 
den wiſſenſchaftlichen Fortſchritt ftört. Beſonders ſtark tritt 
dieſer Mißſtand in den letzten §§. heraus, obſchon die 
früheren nichts weniger, als davon frei ſind. Dieſer näm⸗ 
liche Mangel und der eines durchgreifenden oberſten Prin- 
cipes läßt ferner den Verf. Behauptungen aufſtellen, die 
vor dem Richterſtuhle der Kritik nicht beſtehen können. 
§. 48. behauptet er, nur Geiſtliche ſollen das Concilium 
bilden. §. 66. beſchränkt er den Staat auf die ſocialen 
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Verhältniſſe, und §. 72. ſchreibt er ihm das Convocations⸗ 
recht der Synoden zum Zwecke der ſittlichen Veredlung zu. 
Ahnliche Sätze könnten angeführt werden. Hätten ſie ſich 
nicht vermeiden laſſen, wenn der Verf. ſich den Begriff der 
Kirche nach der oben angedeuteten Weiſe recht klar gemacht 
hätte? Hätte ihm dieſer nicht geſagt, nicht die Geiſtlichen 
allein, ſondern weſentlich auch Laien repräſentiren die 
Kirche, wie auch ſchon die freie Urzeit des chriſtlichkirch— 
lichen Lebens lehrt? Hätte er von ſolchem Begriffe gelei⸗ 
tet, und bei ernſter Rückſichtnahme auf das Weſen des 
Staates und dasjenige, was von ihm ſelbſt §. 67. über 
den Rang der Kirche geſagt wurde, nicht zu der Wahr: 
heit kommen muͤſſen: Nicht der Staat, ſondern die Kirche 
hat das Convocationsrecht. Es gilt ja ihre heiligſte An⸗ 
gelegenheit, die religiös ſittliche Veredlung. Warum fol 
dieſe der Staat wahren und warum ihr aufhelfen durch 
Berufung einer Synode? Liegt das Alles der Kirche nicht 
viel näher? Noch an mehreren Stellen hat der Verfaffer 
dem Staate der Kirche gegenüber zu viel eingeräumt und 
den ziemlich allgemein anerkannten Satz, in reinkirchlichen 
Dingen muß dieſe ſich frei und ungehindert entwickeln 
und darſtellen können, nicht immer berückſichtigt. Wie 
kann z. B. das Recht der Beförderung des Chriftenthums 
in Anſtalten als ausſchließendes Recht des Staates darge⸗ 
ſtellt werden? Bei dem dritten Abſchnitte, der die gemiſch— 
ten Rechte der Kirche und des Staates enthält, möchte des 
Vfs. Grundgedanke, daß nämlich jedes reine Recht der 
Kirche durch das neue Teſtament begründet werden müſſe, 
nicht wohl ausreichen; denn es iſt dem Rec. nicht klar, 
wie der Vf. den Antheil, welchen die Kirche an dieſen Rech⸗ 
ten hat, wenigſtens bei einem und dem anderen aus die⸗ 
ſein Buche erweiſen will. Die angeführten Vibelſtellen 
ſind oft auf eine ziemlich willkürliche Weiſe benutzt, fo 
daß Rec. in ihnen nicht immer die Begründung finden 
kann. Der Verf, ſcheint dieß manchmal zu fühlen und 
flüchtet ſich, mehr vielleicht als er meint, zu der von ihm 
nicht ſehr geachteten Vernunft. Man vergl. nur S. 50 
u. a. Rec. könnte noch auf manches ihm Mißfällige 
aufmerkſam machen; er könnte bemerken, daß die Kirche 
im evangeliſchen Sinne nichts weiß vom Prieſter und einer 
Prieſterweihe im Sinne des Pfs.; er könnte auf manche 
Widerſprüche aufmerkſam machen und anführen, daß nach 
§. 48. das Concilium nur aus Geiſtlichen, nach §. 116. 
aber aus Geiſtlichen und Laien beſtehen fol (denn daß der 
Verf. hier ein allgem. Concil. im Auge hat, kann wohl in 
der Sache nichts ändern), und daß ein ſolches Concilium 
ſogar die Geſchäffte des heiligen Bundes übernehmen 
könne (F. 110), wonach denn das Organ der Kirche, welcher 
der Verf. früher offenbar weſentliche Rechte entzogen hat, 
nun mit einemmale in die politiſche Sphäre einſchreitet; 
allein Rec. übergeht dieß und die dogmatiſche Anſicht 
des Verf., welche allerdings auch auf die vorlieg. Schrift 
weſentlichen Einfluß gehabt hat, und ſchließt mit der Be⸗ 
merkung, daß dieſelbe zwar als eine Vorarbeit zu einem 
allgemeinen Kirchenrechte in vieler Hinſicht ſchätzenswerth 
it, daß aber die Sehnſucht nach einem durchgeführten 
Syſteme desſelben keineswegs in ihr befriedigt wurde. 6. 


Bibliſcher Wegweiſer oder: kurze Anleitung zum zweck⸗ 
mäßigen Bibelleſen ‚nebft Einleitungen in ſaͤmmt⸗ 
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liche bibliſche Bucher, und einem kleinen bibliſchen 
Handlericon. Ein Noth⸗ und Huͤlfsbüchlein fuͤr 
Schullehrer und gebildete Bibelfreunde, welche 
ſich der durch D. Martin Luther beſorgten Bibel⸗ 
überfegung bedienen. In zwei Abtheilungen. Nach 
den beßten Quellen bearbeitet und herausgegeben 
von Auguſt Wilhelm Ludwig Herrklotſch, 
erſtem Prediger zu Jeßnitz im Herzogthume An⸗ 
halt⸗Deſſau. Leipzig, bei C. Cnobloch 1823. 

ite Abth. XI u. 79 S. 2te Abth. 248. gr. 8. 
Von dem Buche möchte Rec. gern viel Gutes rüh⸗ 
men, weil es gewiß gut gemeint und nicht ohne Mühe 
und Fleiß ausgearbeitet iſt. Aber, leider, lag der Ausar⸗ 
beitung kein beſtimmter Plan zum Grunde und die Claſſe 
der Leſer, für welche es nach dem Titel beſtimmt iſt, ließ 
ſich nach ihren Vorkenntniſſen und Bedürfniſſen ſchärfer 
ins Auge faſſen, als es offenbar hier geſchehen iſt. Wenn 
es denn freilich wahr iſt, was die Vorrede zu dem bibli⸗ 
ſchen Handlexicon erinnert, daß nichts ſchwankender und 
relativer ſei, als die Begriffe zu viel und zu wenig; ſo 
müſſen doch bei jedem Buche dieſe Begriffe durch den Zweck 
desſelben aufs genaueſte beſtimmt werden, damit die Ab— 
faſſung des Buches nicht ſelbſt hin- und herſchwanke. Dem 
vorliegenden möchte man an einigen Stellen das Zuviel, 
und an weit mehreren das Zuwenig beweiſen können. 
Der Hr. Verf. geht von der richtigen Behauptung aus, 
daß es nicht allein auf das Bibelvertheilen und Bibelleſen 
ankomme, ſondern daß man auch dafür ſorgen müſſe, daß 
die Bibel richtig verſtanden werde und daß der ungelehrte 
Leſer dazu der Hülfsmittel bedürfe, um in den wahren 
Sinn der bibl. Bücher einzudringen. Deßwegen gibt er in 
der 1. Abth. A. eine kurze Anleitung zum zweckmäßigen 
Bibelleſen und ſagt darin manches Nützliche und Zweck⸗ 
mäßige, wenn gleich nicht immer gut geordnet, lichtvoll 
und erſchöpfend genug. Seine Rathfihläge heißen: „lies 
die Bibel 10 mit hoher Ehrfurcht, 2) mit gläubig kind⸗ 
lichem Gemüthe, 3) mit Verſtand und prüfendem Nach⸗ 
denken, und alſo a. zur rechten Zeit und in der gehörigen 
Gemüthsverfaſſung, b. prüfe Alles und das Gute behalte, 
c. lies mit Auswahl, d. unbefangen, e. verſtehſt du auch 
was du lieſeſt? k. lies im Zuſammenhange, g. der Buch⸗ 
ſtabe tödet, aber der Geiſt macht lebendig, h. ſo ihr nicht 
Zeichen und Wunder ꝛc., iz lies lieber wenig und das recht 
mit Bedacht, 4) mit ſteter Anwendung auf dich ſelbſt, 59 
in der beßten Abſicht und mit frommen Entſchlüſſen, 6) in 


einer dem Gebete ähnlichen Stimmung.“ Dieſe UÜberſchrif⸗ 


ten der einzelnen Capitel mögen ſchon das oben Geſagte 
beweiſen. Sieht man nun auf die Ausführung, ſo iſt 
derer, für welche das Buch beſtimmt iſt, nirgend gedacht. 
Den Schullehrern wird nichts Beſonders geſagt, was ſie 
für ihre Geſchäffte benutzen und wie ſie die Bibel leſen 
ſollen, um für den Unterricht der Kinder zu gewinnen. 
Auf gebildete Bibelfreunde iſt eben fo wenig Rückſicht ge⸗ 
nommen; denn das hier Geſagte, ſo gut es an und für 
ſich iſt, getraut ſich Rec. jedem gewöhnlichen Handwerker 
und Landmanne deutlich zu machen, dagegen faſt alle Fra⸗ 
gen, welche gebildete Leſer aufwerfen möchten, unbeank 
wortet bleiben. Wenn dieſen dagegen gleich S. 3 geſagt 
wird, daß Bibelgeſellſchaften nicht Vereine von Menſchen 
ſind, um die Bibel zuſammen zu leſen, ſondern „um das 


“ 


das Lexicon nicht. 


über 
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Wort Gottes den Liebhabern leicht zu überantworten;“ ſo 
zweifelt Rec. ſchon an der Bildung der Leſer, denen dieß 
erſt geſagt werden mußte. Dasſelbe gilt von dem ſehr 
oberflächlich über Luthers Überſetzung und die Canſtein'ſche 
Anſtalt Angeführte. Dagegen wenn, nach obigem 3) b. 
zur Prüfung ermuntert und offen geſtanden wird, daß 
man ußerungen des A. T. nicht billigen kann, 
ſo möchte doch der gebildete Leſer nach einem Aufſchluſſe 
über dieſe Widerſprüche in der Bibel verlangen und er, etz 
hält keinen andern, als die Regel: „Stimmen daher Auf 
ſerungen im A. T. nicht mit den unwandelbaren Grund⸗ 
ſätzen der Chriſtuslehre überein, ſo verwirf ſie und laß 
dich dadurch nicht zu ähnlichen Geſinnungen ꝛc. 2 


manche A 


Ferner ob eigentliche Wunder in der Bibel vorkommen, 
darüber erklärt ſich der Verf. nicht deutlich, ſcheint freilich 
der natürlichen Erklärung nicht abgeneigt, redet z. B. 
S. 30, bei Erwähnung der Bekehrung des Paulus, von 
einer Rebenſonne, einem plötzlichen Blitze, einer feurigen 
Lufterſcheinung; begnügt ſich, bei Joſ. 10, 12. 13. zur 
Erläuterung des Stillſtehens der Sonne mit der Anfüh⸗ 
rung: die Sonne und der Mond vergaſſen gleichſam die 
ihnen vorgezeichneten Bahnen und ſchauten voll Verwun⸗ 
derung (sie!) auf die große Schlacht herab;“ räth aber 
nicht, das Wunderbare erforſchen zu wollen, ſondern nur 
das dabei vorkommende Belehrende zu beachten. Rec., der 
doch gern wiſſen wollte, wie der Verfaſſer über Wunder 
denke, ſchlug das Handlexicon nach und fand: „ Wunder 
am Geſetze, Pf. 119, 18 ſoll vielleicht dunkle und ſchwere 
Religionslehren andeuten.“ (Wahrlich, das am wenigſten!) 
„Wunder thun 1 Kor. 12, 10 kraftvolle Thaten verrich⸗ 
ten, wozu Entſchloſſenheit (sie!) gehört.!“ Mehr hat 
Rec. ſielen nun die Stellen Joh. 5, 
20. 36. 7, 21. 10, 25. 14, 12. ein und er ſuchte den 
Artikel Werke nach, fand aber die Stelle gar nicht berück⸗ 
ſichtigt. Wenn hieraus ſchon das Unbefriedigende einleuch⸗ 
tet, fo iſt 1. Abthl. BB. Einleitungen in ſämmtliche bibl. 
Bücher wohl für jeden Lefer, beſonders für die auf dem 
Titel genannten ſehr ungenügend. Auf 37 Seiten wird 
nicht mehr geſagt, als was jeder Schullehrer ſchon im 
Seminarium, jeder gebildete Leſer ſchon im Confirmations⸗ 
unterrichte gehört haben muß, oder nach der Leſung eines 
Bibelbuches von deſſen Zub Ite ſich ſelbſt aufſchreiben kann. 
Man ſoll nach Vorrede S. 
die Zeit, die Umſtände jedes bibliſchen Schriftſtellers durch 
dieſe Einleitung zum Voraus kennen lernen. Aber man 
findet, ohne alle Erwähnung deſſen, was die neuere For⸗ 
ſchung entdeckt hat, nur ſehr kurze Notizen über die Schrift⸗ 
ſteller und einen unvollſtändigen Inhalt ihrer Schrift, oft 
auch etwas ganz Unrichtiges, z. B. bei der Apoſt. Geſch.: 


„Lucas wollte zeigen, daß das Chriſtenthum eine Univer⸗ 


ſalreligion ſei.“ ; 

Wenden wir uns zu dem bibl. Handlexicon, fo ſoll es 
nach der Vorrede die nöthigen Winke, Fingerzeige, Auf- 
ſchlüſſe, Erläuterungen geben. Dieſe finden ſich darin auch 
Manches; aber die Mangelhaftigkeit erhellt ſchon aus 
dem oben Angeführten. Es iſt keine Handconcordanz: 
denn in Einem Buchſtaben fehlten noch Vergleichung über 
fünfzig Wörter. Auch ſind nicht leicht alle Stellen, in de⸗ 


den Zweck, die Abſicht, 
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nen ein Wort vorkommt, angeführt. Noch weniger ſind 
alle Bedeutungen, die ein Wort in der Bibel hat, nach⸗ 
gewieſen und aus einander hergeleitet. Vielmehr iſt es 
ein alphabetiſcher Commentar über ſchwere Stellen, die 
dem Verf. der Erläuterung zu bedürfen ſchienen und 
über die geſchichtlichen, geographiſchen und alterthümlichen 
Eigennamen. Sehr ungleich iſt es angelegt; z. B. über 
Hoheprieſter ſtehen 2 ¼ Columnen, über Jeſus Chriſtus 
nur 12 Reihen. Die Namen Eli, Elias, Eliſa find vor. 
handen, aber Eliſabeth fehlt. Bei Jeh. 1, 51. wünſchte 
man doch eine Erklärung deſſen, daß die Engel Gottes 
auf des Menſchen Sohn hinauf- und herabfahren, aber 
unter Engel iſt die Stelle nicht angeführt, und Menſchen⸗ 
ſohn fehlt ganz. Um eine Erklärung über Epheſ. 2, 8. 
(Kinder des Zornes von Natur) zu finden, wurden Kind, 
Zorn und Natur aufgeſchlagen, aber vergebens; auch dieſe 
Stelle war nicht berückſichtigt. Über Gal. 3, 20. (ein 
Mittler iſt nicht eines Einigen Mittler) iſt ebenfalls nichts, 
als die Erklärung: „Mittelsperſon“ und „durch Chriſti 
Blut wurde die neue Anſtalt gegründet Ebr. 9, 15.“ zu 
leſen. Genug zum Beweiſe, daß der Nachſuchende ſich 
oft verlaſſen findet und das Buch in Vergleichung mit dem 
von Dinter, Haupt u. A. Geleiſteten, nicht fo empfohlen 
werden kann, wie Rec. es gewünſcht hätte. 2 17. 


Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 
theologiſchen Zeitſchriften. 


Sophronizon oder unparteiiſch freimüthige Beiträge zur neues 
ren Geſchichte, Geſetzgebung und Statiſtik der Staaten 
und Kirchen. Herausgegeben von D. H. E. G. Paulus. 
fiebenter Jahrgang, ſechstes oder ſiebenter Band, ſechstes 
Heft. Heidelberg 1825. i 
Ultimatum für die Oberherrlichkeit des heil. apoſtoliſchen 
Stuhles und die weltliche Macht der Souveräne, Rom 
1825, mit dem Imprimatur zweier Magistri Saeri Palatii 
Apostoliei. Vom Archäologen Fea. (Mit Anmerkungen 
von D. Paulus) } * 
2) Geſchichtlicher Ueberblick der den römiſchen Dominatsver⸗ 
ſuchen entgegengeſetzten Grundlagen der gallicaniſchen Kir⸗ 
chenfreiheit. 3 8 . . 
Das Concordat von 1801 (nach feinen Präcautionen gez 
gen jenes Dominat). N 
Von deutſchen älteren Concordaten. 
Die pragmatiſche Sanction Carls VII. 1438. 
Concordat Kön. Franz I. mit Leo X. v. 1517. 
Pragmatiſche Sanction Ludwig des Heiligen 1268. 
Römiſche Exactiones et oncra grayissima ‚pecuniarum, 
Bonifaz des VIII. duo gladii. ee 
Taxae Rom. und möglicher Rabat von denſelben.“ 
Cleri Gallicani Deelaratio de Ecelesiastlica- Potestäte, 
von 1684 nebſt deren Geſchichte. 12450 
Reſultalt. a n e 
3) Die Nothwendigkeit, daß Geiſtiges geiſtig gerichtet werde, 
oder Bedürfniß eines literariſch fachkundigen Gerichtsſtan⸗ 
des für Schriftſtellerwerke und deren Verleger. (Spiritua- 
lia spiritualiter, wenn gleich nicht olericaliter et geclesia⸗ 
stice, judicentur. Auch nach 1 Kor. 2, 14 )432 3 
Verbot einer Ueberſetzung von Spinoza's Tragtatus 
theblogieo- politicus mit Noten. Als malerialiſtiſch und 
gegen die katholiſche Kirche grob beleidigend. i 


2) 


